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1 Einleitung
Heracleum mantegazzianum Somm. et Lev.
(Riesen-Bärenklau) ist vermutlich der be-
kannteste und kontroverseste Neophyt in
Deutschland. Während er sich aufgrund der
imposanten Erscheinung einiger Bewunde-
rer erfreut, sehen andere in ihm eine Gefahr
für Mensch und Natur. Dies führt zu aktiven
Gegenmaßnahmen, so dass H. mantegazzia-
num aktuell zu den am meisten bekämpften
Neophyten in Deutschland gehört (siehe
www.floraweb.de/neoflora) und jährliche
Kosten durch Bekämpfungsmaßnahmen in
Höhe von ca. 10 Mio. € verursacht (REIN-
HARDT et al. 2003).
Es ist bekannt, dass die phototoxischen
Substanzen im Pflanzensaft eine potenzielle
Gefahr für Menschen darstellen. Jedoch ist
die weit verbreitete Einschätzung, dass H.
mantegazzianum einheimische Arten ver-
drängt und dadurch die Artenvielfalt bedroht,
bisher kaum belegt. Eine umfassende Analy-
se der Einnischung in die mitteleuropäische
Vegetation sowie der Auswirkungen auf in-
vadierte Phytozoenosen fehlte bisher. Flä-
chengenaue Quantifizierungen der Invasion,
die für die Abschätzung von ‚impacts‘ not-
wendig sind (PARKER et al., 1999), wurden
nur exemplarisch für ein kleines Gebiet in
Tschechien vorgelegt (PYCˇEK & PYCˇEK
1995). 
Im Rahmen des EU-Projektes „Giant Ali-
en“ (PYCˇEK et al. 2007), das sich mit der Ent-
wicklung einer Managementstrategie invasi-
ver Pflanzenarten in Europa am Beispiel von
H. mantegazzianum befasste, haben wir ver-
schiedene Untersuchungen zur Ökologie die-
ses Neophyten auf der lokalen, landschaft-
lichen und regionalen Skalenebene durchge-
führt. Unsere Untersuchungen umfassten
eine bundesweite Befragung der Unteren
Naturschutzbehörden sowie Geländeerhe-
bungen in den 20 am stärksten invadierten
Landschaften Deutschlands und sollten zur
Klärung folgender Fragen beitragen:
Ü In welchen Gebieten ist H. mantegazzia-
num invasiv?
Ü Welche Habitate, Standorte und Pflanzen-
gesellschaften werden invadiert?
Ü Werden auch geschützte Biotope inva-
diert?
Herkules mit Achillesfersen?
Naturschutz-relevante Aspekte der Ausbreitung von Heracleum mantegazzianum
auf der lokalen, landschaftlichen und regionalen Skalenebene
Von Jan Thiele und Annette Otte 
Zusammenfassung
Im Rahmen des EU-Projektes „Giant Alien“
wurden in Deutschland und Tschechien um-
fangreiche Untersuchungen zur Verbreitung
und Ökologie von Heracleum mantegazzianum
(Riesen-Bärenklau) durchgeführt. Landnut-
zungsaufgabe und großflächige Störungen auf
produktiven Standorten erwiesen sich als
Hauptfaktoren der Invasion, wobei Dominanz-
bestände vor allem in jungen Stadien von Se-
kundärsukzessionen zu finden sind. In Deutsch-
land ist H. mantegazzianum jedoch in der Kon-
kurrenz mit einheimischen Hochstauden nicht
überlegen und nur etwa ein Drittel der Bestän-
de werden dominant. Auf der Landschaftsebe-
ne hängt die Invasion stark von Straßen und
Fließgewässern ab, die als Ausbreitungs- und
Migrationskorridore fungieren, wohingegen die
Windausbreitung stark limitiert ist. Interspezi-
fische Konkurrenz und Ausbreitungslimitie-
rung resultieren in bislang moderaten Habitats-
ättigungsraten von maximal 8,7 % in den am
stärksten invadierten Landschaften Deutsch-
lands. Entgegen bisherigen Einschätzungen
zeigte sich, dass H. mantegazzianum kaum ne-
gative Auswirkungen auf die lokale Pflanzen-
arten-Diversität hat und eine Gefährdung ein-
heimischer Pflanzenarten und -gesellschaften
unwahrscheinlich ist. Die Bekämpfung proble-
matischer Bestände wird für verschiedene
Schutzgüter und Raumskalen diskutiert.
Summary
Hercules with Achilles’ Heel? The distribution
of Heracleum mantegazzianum – nature con-
servation aspects on local, landscape and re-
gional level
In the frame of the EU project ‘Giant Alien’ the
distribution and ecology of Heracleum man-
tegazzianum (Giant Hogweed) was studied in
Germany and in the Czech Republic. The stud-
ies showed that land-use changes and large-
scale disturbances of productive sites are the
main invasion factors, with dominant stands
prevalently found in young stages of secondary
successions. In Germany, H. mantegazzianum is
not a superior competitor to native tall herbs and
only about a third of the stands studied have be-
come dominant. At the landscape scale, the in-
vasion largely depends on roads and flowing
waters due to their function as dispersal and mi-
gration corridors, whereas wind dispersal is
limited. Interspecific competition and dispersal
limitation result in hitherto moderate habitat-
saturation rates of a  maximum of 8.7 % in the
most heavily invaded landscapes of Germany.
In contrast to previous appraisals H. man-
tegazzianum has only little impact on the local
plant species diversity and it seems unlikely that
it could endanger native species. The study dis-
cusses management options of problematic
stands regarding different subjects of conserva-
tion and spatial scales.
Ü Welche Faktoren begünstigen oder hem-
men die Dominanz von H. mantegazzianum?
Ü Wie breitet sich die Art auf der Land-
schaftsebene aus?
Ü Ist die einheimische Artenvielfalt bedroht?
Ü Müssen wir bekämpfen?
Unsere Untersuchungen bestätigen etliche
Ergebnisse von Vorläuferstudien, deuten
aber in einigen Aspekten auch auf Diskre-
panzen zwischen der Wahrnehmung von
„Stalins Rache“ (Anonymus 1996) und der
ökologischen Wirklichkeit hin. Wir wollen
an dieser Stelle über die wesentlichen ökolo-
gischen Forschungsergebnisse berichten und
dazu beitragen, ein differenzierteres Bild von
H. mantegazzianum zu entwickeln.
2 Hintergrundinformationen
Die aus dem Westlichen Großen Kaukasus
stammende Hochstaude H. mantegazzianum
(Abb. 1) wurde ab der ersten Hälfte des 19.
Jahrhundert in europäische botanische Gär-
ten eingeführt und in der Folgezeit als Zier-
pflanze kultiviert und auch als Bienenweide
verwendet (ZANDER 1930), was bald zu ers-
ten Verwilderungen und schließlich zur Ein-
bürgerung in die hiesige Flora führte (KOWA-
Abb. 1: Heracleum mantegazzianum (Riesen-
Bärenklau).
RIK 2003, OCHSMANN 1996). In der zweiten
Hälfte des 20. Jahrhunderts ließ sich eine ra-
sante Zunahme von Fundpunkten feststellen
und heute ist H. mantegazzianum in Mittel-
europa weit verbreitet (NIELSEN et al. 2005).
Der Lebenszyklus dieses Doldenblütlers
dauert meist drei bis fünf Jahre (HÜLS 2005,
PERGL et al. 2006) und endet mit der Produk-
tion von durchschnittlich 20 000 Samen pro
Pflanze, die eine kurzlebige (zwei- bis drei-
jährige) Samenbank bilden (KRINKE et al.
2005, PERGLOVÁ et al. 2006). Auffällig sind
die enorme Wuchshöhe, die 2 bis 3 m be-
trägt, sowie die Bildung von Dominanzbe-
ständen. Für Menschen besteht Gefahr von
Hautverbrennungen durch Furano-Kumari-
ne im Pflanzensaft, die unter Einwirkung
von UV-Licht schwere Photodermatitis her-
vorrufen (JASPERSEN-SCHIB et al. 1996, LA-
GEY et al. 1995).
3 Untersuchungen aus dem 
„Giant Alien“-Projekt
Im Rahmen des EU-Projektes „Giant Alien“
(www.giant-alien.dk) wurden zwischen 2001
und 2005 umfangreiche Untersuchungen an
H. mantegazzianum durchgeführt (siehe
HÜLS 2005, PYCˇEK et al. 2007, THIELE 2007).
Um das Ausmaß der Invasion in Deutschland
abzuschätzen, versendeten wir im Jahre
2001 Fragebögen an alle Unteren Natur-
schutzbehörden in Deutschland (Kasten 1)
und erzielten dabei eine hohe Rücklaufquo-
te von über 70 %. In den Jahren 2002 und
2003 führten wir dann Geländeerhebungen
in 20 Untersuchungsgebieten durch, die
quadratische Ausschnitte (1 km2) aus den 
am stärksten invadierten Landschaften in
Deutschland darstellten und über West- und
Süddeutschland verteilt waren. Die meisten
UG fanden sich in der naturräumlichen
Großlandschaft „Westliche Mittelgebirge“.
Die Geländearbeiten (siehe Kasten 2) um-
fassten Vegetationsaufnahmen (25 m2) aller
hinreichend großen Bestände von H. mante-
gazzianum inklusive der Erfassung von Ha-
bitateigenschaften wie Bodennährstoffge-
halt, Lichtgenuss und ggf. Landnutzung und
Störungen. Außerdem kartierten wir alle Be-
stände – auch Einzelpflanzen und kleine
Gruppen von Individuen – mit einem hoch-
präzisen GPS-System (differenzielles GPS).
Diese Geländekartierungen wurden durch
digitale Luftbilder ergänzt, anhand derer al-
le geeigneten Habitate – invadierte wie nicht-
invadierte – im GIS auskartiert wurden, um
landschaftsökologische Analysen und Flä-
chenbilanzen der Invasion zu erstellen.
4 Wo ist Heracleum mantegazzianum
invasiv?
Aus den Angaben der Unteren Naturschutz-
behörden in den Fragebögen zur Häufigkeit
und Flächengröße von H. mantegazzianum-
Beständen ging hervor, dass das Ausmaß der
Invasion in den Landkreisen sehr unter-
schiedlich ist (THIELE & OTTE 2008a). Die
am stärksten invadierten Kreise finden sich
vor allem in den Mittelgebirgsregionen, wo
landwirtschaftliche Nutzung rückläufig ist
(vgl. BETHE & BOLSIUS 1995), insbesondere
in den ‚Westlichen Mittelgebirgen’ (Abb. 2).
Anscheinend wird die Ausbreitung von H.
mantegazzianum in peripheren Landschaf-
ten von einem erhöhten Habitatangebot
durch Landnutzungsaufgabe und eine relativ
geringe Intensität des Landschaftsmanage-
ments begünstigt. Dagegen lässt sich in in-
tensiven Agrarregionen eine stärkere Aus-
breitung kaum feststellen. Bei den scheinba-
ren Invasionsschwerpunkten in den Land-
kreisen Oder-Spree (E Berlin) und Stormarn
(NE Hamburg) handelt es sich um lokale
Einschätzungen, die auf die gesamte Kreis-
fläche übertragen wurden, so dass hier die
Invasionsintensität der Kreise sehr wahr-
scheinlich überschätzt wurde.
5 Habitate, Standorte und 
Pflanzengesellschaften
Heracleum mantegazzianum hat in Deutsch-
land eine Reihe verschiedener Habitate inva-
diert, vor allem Grünlandbrachen, Feldraine,
Fließgewässerränder sowie Straßen- und
Wegseitenstreifen (OCHSMANN 1996, THIELE
& OTTE 2008a, Abb. 3). Die bevorzugten
Standorte sind in der Regel sehr produktiv
mit entsprechend hohen Boden-Nährstoffge-
halten, guter bis sehr guter Wasserversor-
gung und guter Durchlüftung des Oberbodens
während der Vegetationsperiode (OTTE &
FRANKE 1998, THIELE & OTTE 2006). Volle
Belichtung wird bevorzugt, jedoch wächst
und fruktifiziert die Art auch in halbschatti-
gen Lagen noch gut. Zusammenhänge zwi-
schen Standortparametern und der Dichte
von H. mantegazzianum-Beständen waren in
unseren Untersuchungen nur in Ansätzen zu
erkennen. Dies liegt vor allem an der engen
standörtlichen Amplitude der untersuchten
Flächen, die fast ausschließlich produktive
Bedingungen zeigten. Anhand der wenigen
relativ produktionsschwachen Standorte, die
in den untersuchten Gebieten invadiert wur-
den, lässt sich jedoch erkennen, dass mäßige
Nährstoffversorgung und ungünstige Boden-
wasserverhältnisse, d.h. Trockenphasen oder
Vernässung während der Vegetationsperio-
de, nur geringe Dichten erlauben (THIELE &
OTTE 2006).
Aus pflanzensoziologischer Sicht be-
schränken sich die Vorkommen von H. man-
tegazzianum weitestgehend auf die Vegeta-
tionsklassen Wirtschaftsgrünland (Molinio-
Arrhenatheretea), wo junge Brachestadien
und ruderalisierte Bestände wie z.B. Weg-
ränder invadiert werden, sowie nitrophyti-
sche Staudenfluren der Klasse Galio-Urtice-
tea (DIERSCHKE 1984, WEBER 1976). Der
274 Naturschutz und Landschaftsplanung 40, (9), 2008
Abb. 2: Invasionsintensität von Heracleum mantegazzianum in den Kreisen Deutschlands. Die Ein-
teilung in Klassen der Invasionsintensität basiert auf Angaben der Unteren Naturschutzbehörden in
einer Fragebogenerhebung von 2001 (siehe Kasten 1).
pflanzensoziologische Schwerpunkt liegt in-
nerhalb der letzteren Klasse, im Verband der
Giersch-Fluren (Aegopodion; OTTE & FRAN-
KE 1998, SAUERWEIN 2004, THIELE & OTTE
2006). Die Vegetationstypen mit H. mante-
gazzianum bilden Sekundär-Sukzessionsrei-
hen ab, die in den Untersuchungsgebieten
meist von Wirtschaftsgrünland ausgingen
und untergeordnet von stark gestörten Flächen
wie z.B. Sandgruben. Die Sukzessionen ver-
laufen weiter über Hochstaudenfluren hin zu
Vorwaldstadien und Gehölzen. Innerhalb
dieser Sukzessionsreihen hat H. mantegaz-
zianum seine höchsten Individuen-Dichten
in jungen Stadien, wohingegen in älteren
meist Mischbestände mit einheimischen
Hochstauden zu finden sind (Abb. 4). Gene-
rell schwanken die Bestandesdichten sehr
stark und selbst in den optimalen Habitaten,
nämlich jungen Grünlandbrachen, streuen
die Deckungswerte von H. mantegazzianum
zwischen 10 und 95 % bei einer mittleren
Deckung von 45 %.
6 Sind geschützte Biotope betroffen?
Aus der Befragung der Unteren Naturschutz-
behörden ging hervor, dass H. mantegazzia-
num in vielen Fällen schützenswerte Bioto-
pe, wie z.B. Kalk- und Silikatmagerrasen
oder Niedermoore, invadiert haben soll und
häufig als Problem für den Naturschutz an-
gesehen wird (THIELE & OTTE 2008a). Die
Befunde unserer Geländeuntersuchungen le-
gen jedoch nahe, dass die Standortbedingun-
gen der schützenswerten Biotope (Trocknis,
Nässe, Nährstoffarmut, Beweidung, Mahd)
die Invasion weitgehend verhindern oder zu-
mindest nur geringe und somit „unschädli-
che“ Bestandesdichten erlauben. Daher
scheint eine Gefährdung schützenswerter
Biotope nicht gegeben zu sein. 
Der scheinbare Widerspruch zwischen be-
richteten Invasionen in schützenswerte Bio-
tope und den standörtlichen Ansprüchen der
Art könnte möglicherweise dadurch erklärt
werden, dass Bestände, die innerhalb ge-
schützter Flächen aber außerhalb geschützter
Biotoptypen liegen, als progressive Ausbrei-
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Kasten 1:
Fragebogen
… zur Invasion von Heracleum mantegazzianum, der allen Unteren Naturschutzbehörden Ende 2001
zugeschickt wurde. Die Informationen aus den beantworteten Fragebögen (309; 70,2 %) wurden 
zur Berechnung eines Indexes der Invasionsintensität innerhalb der Kreise verwendet (siehe Abb. 2). 
Hierzu wurden Punkte für die Häufigkeitsklassen (selten =1, mittel =1,5, häufig=2 Punkte) und Größen-
klassen (bis 100 m2 = 1, bis 1000 m2 = 3, > 1 000 m2 = 9 Punkte) über alle invadierten Habitattypen
aufsummiert. Für jeden geschützten Biotoptyp (s. 2.) und jedes genau bekannte Vorkommen (s. 3.)
wurde ein weiterer Punkt addiert. Fünf Zusatzpunkte wurden addiert, wenn in dem Kreis eine Kartie-
rung von H. mantegazzianum durchgeführt worden war.
Abb. 3: Bestände von Heracleum mantegazzianum in unterschiedlichen Habitattypen: A. Feldrain und B. Fließgewässerrand entlang eines Schwarzerlen-
Galeriewaldes (Alnus glutinosa) im Werntal nahe Arnstein (Unterfranken).
tung in die Biotope interpretiert wurden. In
einem Beispiel, wo laut Fragebogen ein
Kalk- und Salzsumpf invadiert worden war,
konnte anhand einer Fallstudie von SCHEP-
KER (1998) nachverfolgt werden, dass H.
mantegazzianum nur angrenzend an die ge-
schützten Flächen gedeiht, nicht aber inner-
halb. Allerdings besteht die Möglichkeit der
Invasion, wenn sich die Standortbedingun-
gen im naturschutzfachlichen Sinne ver-
schlechtert haben, z.B. durch Eutrophierung,
Drainage oder Aufgabe von Landnutzung
und Pflege. In solchen Fällen kann H. man-
tegazzianum wie auch einheimische Hoch-
stauden oder Gehölze schützenswerte Vege-
tationstypen auflösen. Das zugrunde liegen-
de Problem ist hierbei nicht die Ausbreitung
einer neophytischen Art an sich, sondern die
ungünstige Veränderung der Standortbedin-
gungen bzw. der Bewirtschaftung. In diesem
Sinne kann H. mantegazzianum als Indikator
für verschlechterte Umweltbedingungen
verstanden werden, aber nicht als die Ursa-
che derselben.
7 Heracleum-Dominanz – ein 
Wettrennen gegen die Brennnessel?
In unseren Untersuchungen ließen sich eini-
ge Faktoren erkennen, die die Invasion von
H. mantegazzianum und die Bildung von
Dominanzbeständen begünstigen oder hem-
men. Zu den wichtigsten begünstigenden
Faktoren zählt Landnutzungsaufgabe auf
produktiven Standorten. Aus multi-tempora-
len Luftbildreihen abgeleitete Flächenhisto-
rien ergaben, dass ein Großteil (54 %) der
Bestände in Habitaten zu finden ist, die durch
Landnutzungsaufgabe oder -extensivierung
entstanden sind. In den Untersuchungsgebie-
ten handelte es sich dabei hauptsächlich um
die Aufgabe von Grünlandwirtschaft und un-
tergeordnet um Ackerbrache. Außerdem er-
möglichen auch zu geringe Nutzungs- und
Pflegeintensitäten, wie z.B. unregelmäßige
Mahd, die Invasion von H. mantegazzianum
(THIELE & OTTE 2006).
Darüber hinaus ergibt sich ein indirekter
begünstigender Effekt dadurch, dass voran-
gegangene landwirtschaftliche Nutzung
konkurrierende Hochstauden lokal weitge-
hend ausgeschlossen hat, so dass sich bei
Nutzungsaufgabe oder -extensivierung ein
‚window of opportunity’ für die Ansiedlung
einheimischer wie neophytischer Hochstau-
den öffnet, wobei erstbesiedelnde Arten im
Vorteil sind (‚priority effect’). Diese Prinzi-
pien gelten ebenso für Sukzessionen nach
großflächigen Störungen, wie Abgrabung
oder Abholzung. Es ist wahrscheinlich, dass
der zeitliche Verlauf der Einwanderung von
Hochstauden nach Nutzungsaufgabe oder
Störung einen großen Teil der hohen Varia-
bilität der Artmächtigkeiten von H. mante-
gazzianum und einheimischen Arten erklärt
und dass ‚priority effects’ der Hauptfaktor
für die Ausbildung von Dominanzbeständen
sind. Je nachdem können dadurch Neophy-
ten oder auch einheimische Hochstauden-
arten, wie die Große Brennnessel (Urtica di-
oica L.) begünstigt werden.
Kommen konkurrenzstarke Hochstauden
zusammen mit H. mantegazzianum vor, so
spielt interspezifische Konkurrenz eine we-
sentliche Rolle für die Deckungswerte der
Arten. Dies ist daran ersichtlich, dass mit zu-
nehmendem Sukzessionsalter die Deckungs-
werte von H. mantegazzianum ab und im Ge-
genzug die der einheimischen Hochstauden
zunehmen (Abb. 4). Es ist hier zu beachten,
dass wir keine langjährigen Dauerbeobach-
tungen durchgeführt haben, sondern einma-
lige Vegetationsaufnahmen von Flächen in
unterschiedlichen Sukzessionsstadien mit-
einander vergleichen. Daher können wir kei-
ne sicheren Aussagen zur zeitlichen Ent-
wicklung der Bestandesdichten konkurrie-
render Hochstauden auf ein und derselben
Fläche treffen. Wir vermuten jedoch, dass
sich Dominanzbestände, die sich in jungen
Sukzessionsstadien gebildet haben, durch
die Ansiedlung weiterer Hochstauden und
die dadurch zunehmende interspezifische
Konkurrenz zu Hochstauden-Mischbestän-
den weiter entwickeln. Zwar sind etablierte
Individuen von H. mantegazzianum sehr
konkurrenzstark und werden in der Regel ih-
ren Platz im Vegetationsbestand erfolgreich
behaupten, aber da die Pflanzen nach dem
Blühen absterben, ist dieser Neophyt auf Re-
produktion aus Samen angewiesen, wobei er
in der frühen Phase der Etablierung von
Jungpflanzen im Nachteil gegenüber aus-
dauernden Arten ist.
8 Ausbreitung durch Korridore im
Landschaftsmosaik
Neben interspezifischer Konkurrenz auf der
lokalen bzw. Bestandesebene ist Ausbrei-
tungslimitierung auf der Landschaftsebene
ein wesentlicher invasionshemmender Fak-
tor (THIELE & OTTE 2008b). Aufgrund man-
gelnder Fernausbreitungsmechanismen ist es
H. mantegazzianum kaum möglich‚ „aus eige-
ner Kraft“ geeignete Habitate zu erreichen,
wenn diese durch eine unbesiedelbare Land-
schaftsmatrix (z.B. Wirtschaftsgrünland,
Ackerland, Wald) voneinander getrennt sind.
Tatsächlich liegen die Habitate in der Regel
als diskrete Patches in der Landschaft vor
(Abb. 5). Nur dort, wo Habitat-Patches sehr
dicht beieinander liegen, etwa im Abstand
von einigen Metern oder wenigen Zehner-
Metern, wo Sie also eine hohe ‚Konnektivi-
tät’ aufweisen, besteht eine nennenswerte
Chance der Invasion durch Windausbrei-
tung. Die Ausbreitungslimitierung durch die
Landschaftsmatrix kann jedoch teilweise da-
durch überwunden werden, dass Samen ent-
lang von Ausbreitungskorridoren, nament-
lich Fließgewässern und Verkehrswegen,
verdriftet werden, oder dass eine allmähliche
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Kasten 2:
Geländeerhebungen
Übersicht über die Geländeerhebungen, die in den Jahren 2002 bis 2003 durchgeführt wurden 
und 20 Untersuchungsgebiete à 1 km2 mit insgesamt 202 Vegetationsaufnahmeflächen umfassten.
GPS-Kartierung aller Vorkommen Vorkommen > 25 m2 wurden als Polygone einkartiert, lineare 
von H. mantegazzianum innerhalb Vorkommen als Linien und kleine Vorkommen als Punkte. Mit 
der 20 Untersuchungsgebiete der GPS-Kartierung wurden folgende Attributdaten erfasst:
differenzielles „Rucksack“- Ü Habitattyp
GPS-System (Leica GS-50) Ü Lichtgenuss
Ü Landnutzung und Störungen (falls vorhanden)
Ü ggf. durchgeführte Bekämpfungsmaßnahmen
Ü Lage im Gelände (z.B. Tal, Hang)
Ü Lage in der Parzelle (z.B. randlich, mittig)
Ü Deckung / Abundanz von H. mantegazzianum
Ü Anteil generativer (blühender) Individuen
Ü Abundanz letztjähriger Blütenstängel 
Vegetationsaufnahmen Vegetationsaufnahmen nach Braun-Blanquet auf 25 m2
(n = 202) großen Flächen (Form variabel). Strukturparameter der
Vegetation (Deckung, Höhe) wurden für H.mantegazzianum
separat erfasst. Zusätzliche Attributdata: 
Ü Abundanz vegetativer Individuen (ohne Keimlinge)
Ü Abundanz generativer Individuen
Ü Inklination
Ü Exposition
Bodenproben Bodenproben wurden auf allen Vegetationsaufnahmeflächen
im Herbst (Oktober / November) des gleichen Jahres durch-
geführt. 
A. Flächenmischproben des Oberbodens (25 cm):
Ü Stickstoff (total)
Ü Kohlenstoff (total)
Ü Phosphor (pflanzenverfügbar)
Ü Kalium (pflanzenverfügbar)
B. Pürckhauerbohrung (1 mal pro Aufnahmefläche):
Ü Bodenart unterhalb des A-Horizonts (Fingerprobe)
Ü Bodentyp
Ü Grund-/ Stauwassertiefe (falls <1m)
Migration durch Korridorhabitate, wie Ufer-
böschungen und Seitenstreifen von Ver-
kehrswegen, stattfindet. Migration von H.
mantegazzianum entlang von Straßenseiten-
streifen konnte u.a. im Ruhrgebiet festge-
stellt werden (P. KEIL u. G.H. LOOS, pers.
Mitt.). Jedoch ist der Hauptausbreitungsfak-
tor im regionalen Maßstab bisher die Ver-
wendung als Zierpflanze und Bienenweide
gewesen, wodurch viele Invasionsinitialen
entstanden und die Ausbreitung in Deutsch-
land erheblich beschleunigt wurde.
Der Rückgang landwirtschaftlicher Nut-
zung dürfte sich auch auf der Landschafts-
ebene auf die Invasion auswirken. Multitem-
porale Flächenbilanzen von unseren Unter-
suchungsgebieten zeigten eine massive Zu-
nahme der geeigneten Habitatfläche in den
letzten 50 Jahren, während landwirtschaft-
lich genutzte Fläche stark abnahm (THIELE &
OTTE 2007a). Neben der bloßen Erhöhung
des Habitatangebotes führt dies auch zu ei-
ner erhöhten Konnektivität der Habitat-Pat-
ches, wodurch die Ausbreitung auf der Land-
schaftsebene begünstigt wird. In Gebieten
mit annähernd flächendeckender intensiver
Landbewirtschaftung bilden geeignete Ha-
bitate dagegen nur isolierte ‚Inseln’, so dass
der Ausbreitungsprozess gehemmt wird.
9 Bedrohung der Artenvielfalt?
Heracleum mantegazzianum wird häufig als
Gefahr für die einheimische Flora und Vege-
tation angesehen, wobei von einer generellen
Dominanz ausgegangen wird, die einheimi-
sche Arten unterdrückt. Die Geländeerhe-
bungen zeigten jedoch eine hohe Variabilität
der Bestandesdichten und nur ein rundes
Drittel der beobachteten flächigen Bestände
war tatsächlich dominant mit Deckungswer-
ten über 50 % (THIELE & OTTE 2008a). Die
festgestellten invasionshemmenden Fakto-
ren – Konkurrenz in älteren Hochstaudenflu-
ren und Ausbreitungslimitierung auf der
Landschaftsebene – lassen vermuten, dass
auch in Zukunft nur ein Teil der Bestände als
Dominanzbestände einzustufen sein wird,
nämlich diejenigen, die frühzeitige Besied-
lungen von neu entstandenen bzw. gestörten
Habitaten darstellen. Insgesamt lässt sich
feststellen, dass H. mantegazzianum zwar
eine erfolgreiche, jedoch keine per se domi-
nante Art ist.
Dort wo H. mantegazzianum dominant
wird, verursacht er weit reichende lokale
Veränderungen der Struktur, floristischen
Zusammensetzung und ökologischen Funk-
tion der Vegetation. Bei hohen Deckungs-
werten werden Licht liebende, niedrigwüch-
sige Arten ausgeschattet und lokal verdrängt
(KOLBEK et al. 1994). Dies führt zu einem
Rückgang der Pflanzenartendichte (Pflan-
zenartenzahl pro Aufnahmefläche, 25 m2).
Eine detaillierte Analyse der Zusammenhän-
ge zwischen Artenzahlen, Deckungswerten
und Vegetationstypen zeigte allerdings einen
generellen Artenrückgang im Sukzessions-
verlauf von Grünland oder Pionier-Ruderal-
fluren zu Hochstaudenfluren, der weitge-
hend unabhängig von den Deckungswerten
von H. mantegazzianum ist (Tab. 1; THIELE &
OTTE 2007b). Dies liegt daran, dass auch ein-
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Abb. 5: Habitate mit Heracleum mantegazzianum (schraffierte Signaturen) und Flächentypen der
Landschaftsmatrix in einem Untersuchungsgebiet im Landkreis Ahrweiler, Rheinland-Pfalz. Die Kan-
ten des UG entsprechen 1 km. 
Abb. 4: Artmächtigkeitskurven von Heracleum mantegazzianum und ausgewählten einheimischen
Arten entlang des Hauptgradienten von 202 Vegetationsaufnahmen. Die Kurven geben zu erwarten-
de Artmächtigkeiten auf der erweiterten Braun-Blanquet-Skala an, wobei die Artmächtigkeitsstufen
durch numerische Werte von 1 bis 9 kodiert wurden. 
Der höchste Erwartungswert für H. mantegazzianum von ca. 7 entspricht der Artmächtigkeitsstufe
„3“, d.h. 25 – 50 % Deckung. Zur Berechnung des Vegetationsgradienten wurde eine Korresponden-
zanalyse der Vegetationsaufnahmen mit dem Programm CANOCO durchgeführt. Die Artmächtig-
keitskurven wurden mit „General Additive Models“ ebenfalls in CANOCO berechnet.
heimische Hochstauden entsprechende Ver-
änderungen der Vegetationsstruktur und -zu-
sammensetzung herbeiführen. Somit lässt
sich auch mit Hinblick auf den lokalen Ar-
tenrückgang feststellen, dass dieser Neophyt
auf Umweltveränderungen reagiert und da-
bei ähnliche Auswirkungen auf Vegetations-
bestände hat wie einheimische Hochstauden.
Ein zusätzlicher Artenrückgang aufgrund der
neophytischen Invasion lässt sich jedoch
kaum erkennen.
Auf der Landschaftsebene resultieren die
limitierenden Faktoren für die Invasion in
meist moderaten Habitatsättigungswerten
von H. mantegazzianum. Der höchste Wert
wurde mit 8,7 % gedeckter Habitatfläche für
Grünlandbrachen und -raine festgestellt
(Tab. 2). Dieser Befund legt nahe, dass nega-
tive Auswirkungen auf den Naturhaushalt
und die Biodiversität bisher auch in den am
stärksten invadierten Landschaften Deutsch-
lands quantitativ nicht sehr gravierend sind.
Insgesamt erscheint eine Gefährdung einhei-
mischer Pflanzenarten und -gesellschaften
auf der landschaftlichen bis regionalen Ebe-
ne auch in Zukunft unwahrscheinlich (vgl.
auch SCHERER-LORENZEN et al. 2000).
10 Bekämpfen – ja oder nein?
Diese Frage lässt sich aus naturwissenschaft-
licher Sicht nicht pauschal beantworten. Wir
schlagen vor, hierbei verschiedene Schutz-
güter, wie Naturhaushalt, Artenvielfalt,
menschliche Gesundheit, Erholungswert der
Landschaft u.a., und unterschiedliche Raum-
skalen differenziert zu betrachten. Obwohl
eine generelle Gefährdung einheimischer
Arten und Pflanzengesellschaften durch H.
mantegazzianum unwahrscheinlich ist, kön-
nen einzelne Bestände im Konflikt mit Zie-
len des Natur- und Landschaftsschutzes ste-
hen. Dies ist zum Beispiel der Fall, wenn
schützenswerte Vegetationsbestände im
Zuge von Sekundärsukzessionen aufgelöst
werden oder wenn durch dichte und ausge-
dehnte Bestände die Zugänglichkeit von
Landschaftsteilen, die der Erholung dienen,
wie Gewässerufer und Wanderwege, beein-
trächtigt ist (CAFFREY 1994, TILEY & PHILP
1994, WADE et al. 1997). Insofern keine
Pflegemaßnahmen, die gleichzeitig auch 
das Neophytenvorkommen zurückdrängen,
durchgeführt werden können oder sollen,
wäre eine gezielte Bekämpfung ratsam. Dies
gilt insbesondere, wenn eine akute Gefähr-
dung der Gesundheit gegeben ist, wie bei
Beständen auf Spielplätzen oder entlang von
Wanderwegen.
Ob es ausreicht, einzelne problematische
Bestände zu regulieren oder ob in einem grö-
ßeren landschaftlichen Bereich eine flächen-
deckende Bekämpfung durchgeführt werden
sollte, hängt von der landschaftlichen Situa-
tion ab, z.B. davon, ob weitere Bestände
flussaufwärts an Fließgewässerkorridoren
vorkommen und wie groß derartige Bestän-
de sind. Die regelmäßige und gründliche
Pflege der Grünstreifen entlang von Straßen
bietet eine Möglichkeit, die Ausbreitung
außerhalb von Fließgewässerkorridoren weit-
gehend zu unterbinden. Auf der regionalen
Ebene sehen wir im Hinblick auf den Arten-
schutz keine zwingende Notwendigkeit der
Bekämpfung, da entsprechende Gefährdun-
gen, die solche Großeinsätze und den damit
verbundenen finanziellen Aufwand rechtfer-
tigen würden, aus unserer Sicht nicht zu er-
warten sind.
Für die Planung und Durchführung von
Bekämpfungsmaßnahmen möchten wir den
‚Praxisleitfaden Riesen-Bärenklau’ empfeh-
len, der im Rahmen des „Giant Alien“-Pro-
jektes erstellt wurde und kostenlos aus dem
Internet heruntergeladen werden kann
(www.giant-alien.dk/manual.html).
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BÜCHER
Biogeographie-Lehrbuch
Lange fehlte ein aktuelles deutschsprachiges Lehr-
buch zur Biogeographie, einer vermittelnden Diszi-
plin zwischen Biologie und Geographie oder Bioöko-
logie und Geoökologie. Carl Beierkuhnlein, Inhaber
des Lehrstuhls für Biogeographie an der Universität
Bayreuth, schließt diese Lücke mit einem „großen“
UTB, mit dem er einen hervorragenden Überblick
über die stark gewandelte Disziplin liefert. Biogeo-
graphie, so definiert er, befasst sich mit der Analyse
der Prozesse und Mechanismen, die zur Entstehung
biotischer Muster beitragen bzw. beigetragen haben,
untergliedert in die Teildisziplinen der allgemeinen,
der angewandten und der speziellen Biogeographie.
Raum und Zeit sind somit die spezifischen Dimensio-
nen, welche Biogeographen bei Betrachtung der Bio-
diversität als Hauptmaßstäbe anlegen. 
Das Buch startet mit der wissenschaftsgeschicht-
lichen Entwicklung und aktuellen Fragestellungen.
Es spannt sodann einen Bogen von funktionellen As-
pekten (abiotische und biotische Mechanismen und
Prozesse) über Eigenschaften des Raumes und zeit-
licher Dimensionen zu den Methoden der Biogeogra-
phie als interdisziplinäre Wissenschaft: Spätestens
hier wird deutlich, welche Methodenvielfalt heute
zur Verfügung steht, beispielsweise von der Palyno-
logie über die Dendroökologie und Phänologie bis
hin zu multivariater Statistik, Fernerkundung, mole-
kularer Biogeographie und Modellierung. Die weite-
ren Hauptkapitel befassen sich mit Organismen, Bio-
zönosen und Ökosystemen als Forschungsobjekten,
beschreiben globale biogeographische Muster – eine
der Wurzeln des Faches – und belichten die Rolle der
Vergangenheit.
Liefern auch die grundlagenorientierte Abschnitte
immer wieder bereits praktische Anwendungsbei-
spiele zur Illustration, so verdeutlichen die beiden ab-
schließenden Kapitel „Angewandte Biogeographie –
ökologische Serviceleistungen und natürliche Bedro-
hungen“ und „Biogeographie heute und in Zukunft“
die Bedeutung biogeographischen Wissens für die
Beantwortung globaler bis lokaler Umweltfragen. 
Das Buch eignet sich gleichermaßen als Einfüh-
rung in die vielfältige Disziplin, als Lernbuch für das
Studium wie auch als Nachschlagewerk – nicht allein
für Geographen, sondern für alle Disziplinen, die sich
mit räumlichen Aspekten der Biodiversität befassen.
Die komprimierte, aber gut verständliche und mit
zahlreichen Illustrationen aufgelockerte Darstellung
lebt von der Verknüpfung theoretischer Konzepte mit
der Vermittlung von Methodenkompetenzen und an-
gewandten Beispielen. Beierkuhnlein stellt zwar dem
UTB-Konzept gemäß die Wissenschaft in den Vor-
dergrund, aber verdeutlicht zugleich deren Bedeu-
tung für die Beantwortung wichtiger Zukunftsfragen
der Menschheit. Biogeographie ist an den Universi-
täten im deutschsprachigen Raum eine sehr kleine
Disziplin – das Buch liefert nicht zuletzt auch viele
Argumente, warum diese nicht „kaputt gespart“ wer-
den darf, sondern eines deutlichen Ausbaus bedarf.
Eckhard Jedicke
Biogeographie – die räumliche Organisation des
Lebens in einer sich verändernden Welt. Von Carl
Beierkuhnlein. UTB 8341 (Große Reihe). 397 Seiten
mit 423 Abbildungen und 23 Tabellen. Gebunden.
Verlag Eugen Ulmer, Stuttgart 2007. 49,90 €. ISBN
978-3-8252-8341-4.
Landschaft im GIS
Schon lange versuchen Wissenschaftler, mit den Me-
thoden ihrer Zeit Landschaften qualitativ und zuneh-
mend auch quantitativ zu beschreiben. Mit Geogra-
phischen Informationssystemen steht hierfür heute
ein mächtiges Handwerkszeug zur Verfügung. Stefan
Lang und Thomas Blaschke, langjährige und ausge-
wiesene Experten zum Thema GIS, beschreiben in
ihrem UTB „Landschaftsanalyse mit GIS“ den Ar-
beitsansatz der quantitativen Landschaftsstrukturana-
lyse. Im Mittelpunkt stehen verschiedene flächen-
und randlinienbezogene Landschaftsstrukturmaße,
um raumbezogene Polygon- oder Liniendaten zu
quantifizieren, analysieren und bewerten.
Im Einführungsteil liefern die Autoren zunächst
Antworten auf die Fragen, warum Landschaften
quantifiziert werden sollen und wie dieses geschehen
kann, illustriert durch zehn einleuchtende Fallbei-
spiele, und sie beschreiben GIS als Werkzeug für
Strukturanalysen. Der Hauptteil legt zunächst ein
Fundament zur Landschaftstheorie und zum land-
schaftsstrukturellen Ansatz. Dann werden mit Ab-
grenzung und Diskretisierung Fragen der Operatio-
nalisierung behandelt, gefolgt von der Erfassung von
Lebensräumen, Darstellung verschiedener Land-
schaftsstrukturmaße, der deskriptiven Analyse auf
Patch-Ebene, Maßen auf Landschaftsebene und
schließlich Habitatcharakterisierung und -konfigura-
tion auf Klassenebene. Der dritte Abschnitt widmet
sich der praktischen Anwendung in Planung (Model-
lierung) und Monitoring.
Ein sehr hilfreiches Buch, welches kompetent und
nachvollziehbar in eine für Landschaftsplaner, Geo-
graphen, Biologen, Agrar- und Forstwissenschaftler
und verwandte Disziplinen wichtige Thematik ein-
führt, die künftig weit stärkere Berücksichtigung im
Landschaftsmanagement finden sollte. Dafür ist es
bestens geeignet – als Lehrbuch ebenso wie als Infor-
mationsquelle, um sich in die Thematik einzuarbei-
ten und bei Fragen nachzuschlagen. Vor allem die
zahlreichen konkreten Anwendungsbeispiele und die
auf CD beiliegenden Übungsdaten, GIS-Extensions,
Weblinks und dort farbigen Abbildungen erleichtern
es, sich mit der Materie zu befassen.
Eckhard Jedicke
Landschaftsanalyse mit GIS. Von Stefan Lang
und Thomas Blaschke. UTB 8347 (Große Reihe). 404
Seiten mit 170 Abbildungen und 20 Tabellen sowie
CD-Rom. Verlag Eugen Ulmer, Stuttgart 2007. Ge-
bunden. 49,90 €. ISBN 978-3-8252.
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